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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11 din
19 martie 2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
21 martie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2014
privind adoptarea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 529.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 48
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Dan Eytan
(fost Damian Stoicaru) in Dosarul nr. 10.019.01/3/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.181D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspund autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Ana-Diculescu Sova, precum si, pentru partea
Institutul National de Gerontologie si Geriatrie ,Ana Aslan”,
avocat Aniela lonescu Baditd, ambii depunéand la dosar
imputerniciri avocatiale. Lipseste partea Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei.
Acesta arata ca Legea nr. 165/2013 reprezinta, la fel ca si alte
legi anterioare, incercarea legiuitorului de a restabili ordinea
juridica Tn materia dreptului de proprietate, astfel ca acestea,
reglementadnd proceduri pentru repunerea 1in drepturi
preexistente, nu pot avea efect constitutiv de drepturi, ci doar
declarativ, cu unele exceptii. Fata de situatia specifica litigiului
dedus judecdtii, precizeaza ca autorul exceptiei este destinatarul
unei hotaréri judecatoresti definitive pronuntate la data de
12 aprilie 2013, nu si irevocabile, pronuntata anterior aparitiei
Legii nr. 165/2013, prin care acestuia fi era restituit in natura
terenul in cauza, fiind stabilit, asadar, dreptul real asupra
respectivului imobil. Prin art. 4 teza a doua raportat la art. 48
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este introdusa o noua ipoteza ce
exclude de la posibilitatea restituirii in natura a unui imobil teren
cu destinatia de spatiu verde, acordandu-se despagubiri in
echivalent (compensarea prin puncte). Asadar, dreptul real
anterior stabilit devine un drept de creantd. Desi aceasta
conversie este, teoretic, la latitudinea legiuitorului, apare
problema retroactivitatii unei asemenea reglementari. Or,
schimbarea situatiei in recurs, prin efectul retroactiv al
dispozitiilor legale criticate, reprezintd argumentul pentru care
Curtea Constitutionaléd a pronuntat deciziile de admitere nr. 88

din 27 februarie 2014 si nr. 210 din 8 aprilie 2014, astfel ca
acelasi rationament se impune si in cauza de fata, inclusiv in
privinta distinctiei exprimate prin aceste decizii in legatura cu
drepturile de procedura si cele substantiale. Astfel, daca prin
Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, Curtea Constitutionala a
avut Tn vedere dispozitii legale ce reglementau un termen
procedural, cu atat mai evident se impune aceeasi logica si in
cazul de fata, fiind vorba de dreptul substantial la proprietate
prin restituirea Tn natura, in contextul mai sus explicitat potrivit
caruia toate legile reparatorii sunt, practic, legi de procedura, si
nu de reglementare a unor drepturi noi.

4. In continuare, se arata ca desfiintdnd un drept real stabilit
in conformitate cu legislatia anterioara adoptarii Legii
nr. 165/2013, dispozitiile ce constituie obiectul exceptiei incalca
principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie. Totodata, este afectat si accesul liber la
justitie, garantat de art. 21 din Constitutiei si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in Tntelesul de acces la dreptate si la o lege predictibila, avand
in vedere ca, la momentul declansarii litigiului, in anul 2005,
legislatia in vigoare nu continea aceastd exceptie de la
restituirea Tn natura a unui imobil revendicat, iar aplicarea unei
legi noi in recurs duce la abolirea dreptului de acces la justitie,
dar si la afectarea dreptului de proprietate. Remediul oferit de
legiuitor prin acordarea unor despagubiri in echivalent
(compensarea prin puncte) ar trebui sa constituie exceptia, si
nu regula Tn materia retrocedarii dreptului de proprietate. In
cauza, autorul exceptiei este titularul unui drept care se repune
in ordinea juridica prin intermediul legilor reparatorii care contin,
in acest sens, norme cu caracter procedural. Prin urmare,
judecatorul nu face decat sa dea titularului dreptului posesia
asupra bunului, dreptul in sine existdnd de la momentul
dobéndirii sale si fiind recunoscut prin legile si procedurile
incidente.

5. In concluzie, se sustine ca dispozitiile art. 4 teza a doua
raportat la art. 48 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin care este
modificat art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, sunt neconstitutionale daca
se aplica acelor cazuri deja solutionate Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, precizand ca diferenta dintre
caracterul definitiv si, respectiv, irevocabil al unei hotarari
judecéatoresti nu este relevantd, deoarece instanta
judecatoreasca de recurs nu se pronunta asupra unor chestiuni
devolutive.

6. Partea Institutul National de Gerontologie si Geriatrie ,Ana
Aslan” solicita, prin avocat, respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca textele de lege criticate sunt in
acord cu normele Constitutiei si ale Conventiei. Dispozitiile art. 4
teza a doua fac referire expresa la incidenta Legii nr. 165/2013
asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrarii sale in
vigoare si nu incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie
privind principiul neretroactivitatii legii civile. Intentia legiuitorului,
la adoptarea Legii nr. 165/2013, a constat Tn acordarea unor
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reparatii echitabile si protejarea interesului individual, insa
anumite situatii de exceptie, cum ar fi cele in care imobilul teren
revendicat este de utilitate publica sau spatiu verde, justifica
unele exceptii, in care reparatiile se acorda prin echivalent, fara
a fi afectat deci dreptul de proprietate al titularului, de vreme ce
se modifica doar modalitatea in care se acorda masurile
reparatorii. Depune concluzii scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, subliniind ca lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile d& nastere doar
unei expectante la dobéndirea dreptului de proprietate si nu
echivaleazé cu dobandirea certs a dreptului. In plus, modalitatea
de reparare a abuzurilor petrecute in regimul trecut tine de
optiunea legiuitorului, avand in vedere ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Legea fundamentala, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Tn speta, fiind vorba de o
situatie juridica in curs de constituire, aplicabila imediat este
noua lege in materie, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 10.019.01/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 48 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Dan Eytan (fost
Damian Stoicaru) intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva hotararii judecatoresti
din 12 aprilie 2013 (pronuntate in apel) prin care a fost admisa
cererea reclamantului constand in restituirea in natura a unui
imobil notificat in baza Legii nr. 10/2001.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, prin care sunt
introduse noi impedimente ale restituirii in natura a unui imobil,
aduc atingere principiilor neretroactivitatii si al egalitatii, dreptului
de acces liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului de proprietate, in masura in care se aplica inclusiv
cauzelor pendinte la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.
Potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, aceste cauze
trebuie solutionate conform reglementarilor de drept material in
vigoare la momentul nasterii raportului juridic, adica al formularii
notificarii si al nasterii Tn patrimoniul statului a obligatiei de
retrocedare in natura a imobilului, stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca pronuntata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Or, interventia statului in recurs, prin introducerea
unor noi exceptii de la restituirea in natura si aplicarea lor
retroactiva in procesele Tn curs este de natura a rupe echilibrul
procesual, sub aspectul egalitatii armelor in procesul civil, si de
a genera discriminare fata de cei care au beneficiat de tratament
legal corect si ale caror notificari au fost solutionate de
autoritatile competente in termen, cu respectarea dispozitiilor
legale. Aplicarea retroactiva a noilor conditii ce impiedica
restituirea in naturd pune in discutie chiar garantia accesului
liber la justitie. In lumina Legii nr. 10/2001, dreptul la restituirea
in natura a imobilului era actual, iar imobilul restituibil n natura.
Prin retroactivarea textului legal criticat, imobilul devine
nerestituibil, deci si dreptul persoanelor indreptatite capata
caracter iluzoriu. In acelasi timp, se pune si problema lipsei de
previzibilitate a normei juridice, de naturd sa afecteze, de
asemenea, accesul liber la justitie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca normele legale criticate nu contravin normelor
fundamentale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 48 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Aplicand
dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de baza.”, Curtea constatd ca, Tn realitate, obiectul
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, astfel cum au fost modificate prin art. 48 din
Legea nr. 165/2013. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
+(2) In cazul in care pe terenurile preluate in mod abuziv s-au
edificat noi constructii autorizate, persoana indreptatita va obtine
restituirea in naturd a partii de teren rdmase libera, iar pentru
Suprafata ocupata de constructii noi, cea afectata servitutilor
legale, spatiilor verzi, asa cum au fost stabilite prin art. 3 lit. a)—f)
din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, precum $i altor amenajari
de utilitate publica ale localitatilor urbane gi rurale masurile
reparatorii se stabilesc in echivalent.”

15. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului. De asemenea,
sunt invocate normele cuprinse la art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, referitor la
interzicerea generala a discriminarii.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, pana la modificarea prin art. 48 din Legea nr. 165/2013
aart. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, acest din urma text avea
urmatorul cuprins: ,,(2) In cazul in care pe terenurile pe care s-au
aflat constructii preluate in mod abuziv s-au edificat noi
constructii, autorizate, persoana indreptéatité va obtine restituirea
in natura a partii de teren ramase libera, iar pentru suprafata
ocupatéd de constructii noi, cea afectata servitutilor legale si altor
amenajari de utilitate publica ale localitatilor urbane si rurale,
masurile reparatorii se stabilesc in echivalent.” Exceptia de la
regula restituirii Tn natura a terenului revendicat in temeiul Legii
nr. 10/2001, prevazuta de art. 48 din Legea nr. 165/2013, consta
in Tncadrarea respectivului teren ca spatiu verde, asa cum
stabileste art. 3 lit. a)—f) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 36 din 18 ianuarie 2007. Potrivit acestui din urma text,
LSpatiile verzi se compun din urmétoarele tipuri de terenuri din
intravilanul localitatilor: a) spatii verzi publice cu acces nelimitat:
parcuri, gradini, scuaruri, fasii plantate; b) spatii verzi publice de
folosinta specializata: 1. gradini botanice si zoologice, muzee in
aer liber, parcuri expozitionale, zone ambientale si de agrement
pentru animalele dresate in spectacolele de circ; 2. cele aferente
dotarilor publice: crege, gradinite, scoli, unitéti sanitare sau de
protectie sociald, institutii, edificii de cult, cimitire; 3. baze sau
parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanta;
c) spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de
agrement, complexuri si baze sportive; d) spatii verzi pentru
protectia lacurilor si cursurilor de apéa; e) culoare de protectie
faté de infrastructura tehnicd; f) paduri de agrement.”

17. Analizand Normele metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 3 aprilie 2007,
Curtea retine ca, potrivit pct. 10.3, referitor la art. 10 din Legea
nr. 10/2001, ,Sintagma amenajari de utilitate publica ale
localitatilor urbane si rurale are in vedere acele suprafete de
teren afectate unei utilitati publice, respectiv suprafetele de teren
supuse unor amenajéri destinate a deservi nevoile comunitatii,
si anume cai de comunicatie (strazi, alei, trotuare etc.), dotari
tehnico-edilitare subterane, amenajéri de spatii verzi din jurul
blocurilor de locuit, parcuri si gradini publice, piete pietonale si
altele.” Cu alte cuvinte, chiar in redactarea sa initiala, art. 10
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, enumerand ,alte amenajari de
utilitate publica ale localitatilor urbane gi rurale” printre situatiile
pentru care masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent,
implica si spatiile verzi, in acceptiunea indicata de legiuitor prin
Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001,
mai sus mentionata.

18. Prin urmare, modificAnd art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 prin art. 48 din Legea nr. 165/2013, in sensul
trimiterii la art. 3 lit. a)—f) din Legea nr. 24/2007, legiuitorul nu a
introdus, practic, o noua exceptie, ci a urmarit sd puna mai bine
in valoare solutia legislativa preexistenta, avand in vedere
domeniul special de reglementare a Legii nr. 10/2001 —
restituirea Tn natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Asa
fiind, nu se poate sustine incalcarea principiului neretroactivitatii,
a dreptului la un proces echitabil sub aspectul egalitatii de arme
sau a accesului liber la justitie invocat din perspectiva lipsei de
previzibilitate a unei norme juridice.

19. Cat priveste pretinsa nerespectare a dreptului de
proprietate privata, Curtea constata ca nici aceasta sustinere nu
este intemeiata. Pe de o parte, stabilirea dreptului la restituirea
in natura constituie, in cazul de fata, chiar obiectul litigiului
pendinte, nefiind deci transat printr-o hotarare judecatoreasca
definitivd si irevocabild la momentul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, in solutionarea oricarui proces, instanta
de judecata este obligata a observa normele juridice incidente in
cauza, indiferent ca acestea fac parte din acelasi act normativ

sau din acte normative distincte si/sau subsecvente. Pe de alta
parte, Curtea a statuat in numeroase randuri, raportandu-se la
art. 44 alin. (1) teza finald din Constitutie, ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut, continutul si limitele sale fiind
stabilite de lege. In cazul de fata, imperative de ordin public, care
tin de ocrotirea dreptului oricarei persoane la un mediu sanatos,
prevazut de art. 35 din Constitutie, justificd masura legala
constand in imposibilitatea restituirii in natura a terenurilor ce se
constituie, potrivi legii, in spatii verzi. Masura este adecvata, fiind
apta sa asigure atingerea scopului urmarit de legiuitor —
protejarea mediului —, necesara si proportionala cu scopul
urmarit, respectand un just echilibru intre interesul public si cel
individual.

20. Totodata, Curtea observa ca nu este afectat dreptul de
proprietate al persoanei indreptatite, chiar daca legiuitorul nu
permite restituirea in natura a imobilului preluat in mod abuziv,
in conditiile legale criticate. Restituirea in natura nu este, potrivit
Legii nr. 10/2001 si a legilor de restituire a proprietatii, in general,
unica modalitate de reparare a abuzurilor asupra proprietatii
petrecute in regimul trecut, ci este doar principala modalitate,
alternativa sa subsecventad constand in acordarea de masuri
prin echivalent, in conditiile prevazute de legea in vigoare la
momentul stabilirii in concret a acestora. In acest sens, art. 1
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 araté ca ,/In cazurile in care
restituirea in naturd nu este posibila se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent
vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de catre entitatea investita potrivit prezentei legi cu
solutionarea notificdrii, cu acordul persoanei indreptétite, sau
despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind
regimul stabilirii si plétii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.” Or, dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 reglementeaza in mod expres aceasta modalitate
de reparare, alternativa si cu titlu de exceptie pentru anumite
situatii expres definite de legiuitor.

21. In ce priveste pretinsa aplicare mutatis mutandis a
argumentelor ce au condus la pronuntarea Deciziei nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, si a Deciziei nr. 210 din
8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 5 iunie 2014, Curtea constata ca acestea nu pot fi
incidente Tn cauza, raportat la obiectul exceptiei si natura
criticilor de neconstitutionalitate formulate.

22. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, Curtea
a observat ca ,aplicarea imediata a legii procesual civile noi, in
privinta unor efecte juridice consumate, poate da nastere unei
incalcari a dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii” (paragraful 39) si ca, ,daca reglementarea
in discutie se referd la o situatie juridicd cu caracter de
continuitate, constitutivd de facta pendentia, asupra careia
legiuitorul poate interveni in viitor, nu poate fi vorba de o
incalcare a principiului neretroactivitatii” (paragraful 40). Curtea a
analizat, cu acel prilej, constitutionalitatea dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 din perspectiva posibilitatii invocarii exceptiei
prematuritatii cererii de chemare in judecata, constatand ca
aplicarea unui nou termen de solutionare a cererilor formulate
potrivit Legii nr. 10/2001 si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, nu face
decét sa stabileasca o noua conditie de exercitare a accesului
la justitie, ce nu exista la momentul introducerii cererii de
chemare in judecata, si ca astfel nu se recunosc efectele
consumate ale raporturilor juridice nascute in temeiul Legii
nr. 10/2001, in privinta conditiilor de exercitare a dreptului la
actiune, statuand, in esenta, ca prin efectul retroactiv al acestor
norme procedurale se aduce atingere dreptului de acces liber
la justitie. Or, in prezenta cauza, nu se poate vorbi nici de efecte
juridice consumate asupra carora sa fi intervenit dispozitiile
legale criticate, si nici de norme procedurale care sa blocheze,
prin efectul lor retroactiv, insusi accesul liber la justitie.
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23. Totodata, prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara
modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, sunt
neconstitutionale nu pentru ca ar fi contrare principiului
neretroactivitatii, ci a constatat caracterul arbitrar si imprevizibil
al normelor legale criticate care, datorita unei omisiuni
legislative, au afectat, pentru o perioada de 7 luni, stabilitatea
raporturilor juridice guvernate de Legea nr. 165/2013, generand,

totodata, discriminari sub aspectul tratamentului juridic aplicabil
unor persoane aflate in situatii juridice identice. Contrar celor
sustinute de autorul exceptiei de fata, dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001, astfel cum au fost modificate prin art. 48
din Legea nr. 165/2013, nu introduc o noua exceptie de la
regimul restituirii Tn natura a unui imobil notificat in temeiul
acestei legi, ci evidentiaza o solutie legislativa preexistents,
astfel ca nu pot fi primite criticile referitoare la lipsa de
previzibilitate a textului legal criticat.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Eytan (fost Damian Stoicaru) in Dosarul
nr. 10.019.01/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) teza intai, alin. (2) si (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Stere

Pistalu in Dosarul nr. 32.253/301/2014 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.221D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis punctul sdu de vedere prin care
argumenteaza si solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Sustine, in acest
sens, valabilitatea Tn cauza a argumentelor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014,
paragrafele 16 si 17, si prin Decizia nr. 634 din 11 noiembrie
2014, paragraful 19.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 428/16.V1.2015 7

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 32.253/301/2014, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Stere Pistalu intr-o
cerere avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
formulate, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, procedura
executarii silite fiind demarata in baza unui titlu executoriu
reprezentat de Decizia Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nr. 7.446 din 29 ianuarie 2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 41 reprezinta modalitatea prin
care Guvernul, in calitate de debitor, si-a stabilit singur modul
de plata a sumelor prevazute in titlurile executorii, esalonat, pe
parcursul a 5 ani si fara a acorda dobanzi legale pentru aceasta
intarziere. in acest mod, sunt incalcate normele constitutionale
ale art. 44, care consacra ca usus si fructus sunt parte
componenta a dreptului de proprietate, ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, deoarece puterea
legislativa a afectat puterea judecatoreasca, lasand caduce
titlurile executorii, si ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, prin favorizarea celor care au reusit, sub
imperiul legii vechi, s& isi valorifice drepturile preluate Th mod
abuziv de statul roman, in timp ce altii, desi se gasesc in aceeasi
situatie juridica, se afla in diverse stadii procesuale, fara a fi
finalizat deci procedura de incasare a despagubirilor cuvenite
in temeiul aceleiasi legi reparatorii.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila isi
exprima opinia in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de

restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei, raportat la circumstantele litigiului, Curtea
retine ca obiect al exceptiei prevederile art. 41 alin. (1) teza intai,
alin. (2) si (4) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul
continut:

—Art. 41 alin. (1) teza intai, alin. (2) si (4): (1) Plata sumelor
de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi (...) se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.
[-]

(4) Titlul de platd se emite de céatre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietétilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
plateste de céatre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) potrivit
cérora ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (1) cu privire la principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 46 — Dreptul la mostenire (sub aspectul
dreptului de proprietate) si ale art. 124 — inféptuirea justitiei. Se
sustine, de asemenea, incalcarea art. 6 paragraful 1 teza intai
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, precum si a
art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa a mai analizat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, formulate fata de dispozitii
cuprinse in art. 41 din Legea nr. 165/2013, pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie
2015, Decizia nr. 595 din 21 octombrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 16 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 634 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie
2015. Prin acestea, Curtea a constatat, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate reglementeaza o situatie juridica tranzitorie, ce
recunoaste dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi si reglementeaza modalitatea de valorificare a acestuia,
astfel ca nu pot fi sustinute criticile potrivit carora statul, prin
reglementarile atacate, se opune executarii obligatiilor ce fi
revin.

15. Nu s-a putut retine nici pretinsa incalcare a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, de vreme ce beneficiarii unui titlu de despagubire,
care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de plata, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 se afla intr-o situatie
juridica obiectiv diferita de cei carora nu le-a fost emis titlul de
plata, corespunzator valorii titlului de despagubire, pana la
intrarea in vigoare a legii noi. Este firesc ca, in temeiul
principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor Tn vigoare la
data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de plata, care,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 428/16.V1.2015

potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in
mod constant ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o ncalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, deoarece
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate, iar respectarea principiului egalitatii in drepturi,
precum si a obligatiei de nediscriminare, stabilite prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu Tn raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

16. Curtea a respins, de asemenea, critici referitoare la
nesocotirea art. 44 din Constitutie datorita modalitatii stabilite de
art. 41 din Legea nr. 165/2013 pentru executarea esalonata a
platii sumelor de bani stabilite in decizia reprezentand titlul de
despagubire. Prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura si unica posibila modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica. S-a mai retinut ca aceasta reprezinta
0 masura de natura a pastra un just echilibru Tntre interesele
persoanelor indreptatite la despagubire si interesul general al

colectivitatii si ca in acest domeniu statul beneficiaza de o marja
larga de apreciere.

17. In ce priveste lipsa reglementarii dobanzii legale fatd de
modalitatea de executare esalonata a obligatiei de plata, Curtea,
examinand constitutionalitatea art. 21 alin. (9) din Legea
nr. 165/2013 din aceeasi perspectiva, a retinut ca prin optiunea
de a nu aplica indicele preturilor de consum pentru
reactualizarea creantei, legiuitorul romén s-a plasat, in mod
evident, Tn interiorul marjei de apreciere a statului,
implementand o masura echivalenta unei plafonari a valorii
despagubirilor stabilite Tn conditii Legii nr. 165/2013. Cu alte
cuvinte, statul a optat pentru acordarea integrald, si nu plafonata
a despagubirilor stabilite, fara a reglementa, in schimb,
acordarea de dobéanzi sau actualizarea cu indicele de inflatie,
ceea ce poate conduce, in final, la acelasi rezultat al plafonarii
despagubirilor. Curtea a admis ca modalitatea de executare
esalonata implica, prin natura sa, o limitare a dreptului de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie. Aplicand
insd testul de proportionalitate, potrivit caruia limitarea
drepturilor fundamentale trebuie sa fie conditionata de
indeplinirea anumitor cerinte, Curtea a constatat ca aceasta
masura urmareste un scop legitim, este adecvata, necesara si
ca pastreaza, totodata, un just echilibru intre cerintele de interes
general referitoare la functionalitatea sistemului de despagubire
si protectia dreptului de proprietate privatd a individului
(paragrafele 29—33 din Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27
ianuarie 2015). Data fiind natura criticilor de neconstitutionalitate
formulate in aceastd cauza, cele constatate de Curtea
Constitutionala prin decizia mentionata isi gasesc aplicarea,
mutatis mutandis, si in privinta dispozitiilor de lege atacate pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Curtea constata ca, in lipsa unor elemente de noutate
relevate Tn motivarea exceptiei de fata, cele retinute prin deciziile
la care s-a facut mai sus referire isi mentin valabilitatea si n
aceasta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stere Pistalu in Dosarul nr. 32.253/301/2014 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (1) teza intéi, alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR VARSTNICE Nr. 542 din 8 mai 2015
Nr. 830 din 7 aprilie 2015

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de predare-primire a titlurilor executorii in care sunt individualizate
creantele reprezentand comisionul datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca
si a documentelor privind masurile de executare silita intreprinse de inspectoratele teritoriale
de munca

in temeiul art. 1 alin. (5) din Legea nr. 170/2014 privind administrarea creantelor bugetare reprezentand comisionul datorat
de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca, al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea

si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si ministrul finantelor publice emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de predare-primire a titlurilor
executorii Tn care sunt individualizate creantele reprezentand
comisionul datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de
munca si a documentelor privind masurile de executare silita
intreprinse de inspectoratele teritoriale de munca, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Predarea-primirea se va face intre Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice prin
inspectoratele teritoriale de munca ca organe competente in
administrarea comisionului datorat de angajatori conform legii
si Ministerul Finantelor Publice prin organele fiscale competente
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in administrarea
contribuabililor, potrivit procedurii prevazute la art. 1.

Art. 3. — Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, prin inspectoratele teritoriale de munca,
si Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, coordoneaza si sprijina actiunile necesare
pentru predarea-primirea documentelor stabilite prin procedura

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

aferenta activitatii de executare silitd a comisionului datorat pana
la data de 31 decembrie 2010 de angajatori inspectoratelor
teritoriale de munca pentru pastrarea si completarea carnetelor
de munca, respectiv pentru certificarea legalitatii inregistrarilor
efectuate in baza prevederilor Legii nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca,
republicata, precum si obligatiile accesorii aferente, stabilite prin
titluri de creanta si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 170/2014 privind administrarea creantelor bugetare
reprezentadnd comisionul datorat de angajatori inspectoratelor
teritoriale de munca.

Art. 4. — Directiile de specialitate si structurile subordonate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ale
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Véarstnice — Inspectia Muncii, prin inspectoratele teritoriale de
munca, vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

PROCEDURA
de predare-primire a titlurilor executorii in care sunt individualizate creantele reprezentdnd comisionul
datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca si a documentelor privind masurile de executare
silita intreprinse de inspectoratele teritoriale de munca

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
1. Obiectul prezentei proceduri il reprezinta predarea-
primirea titlurilor executorii in care sunt individualizate creantele

reprezentand comisionul datorat pana la data de 31 decembrie
2010 de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca pentru

pastrarea si completarea carnetelor de munca, respectiv pentru
certificarea legalitatii inregistrarilor efectuate in baza
prevederilor Legii nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, republicata, a obligatiilor
accesorii aferente, stabilite prin titluri de creanta si neachitate
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 170/2014 privind
administrarea creantelor bugetare reprezentdnd comisionul
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datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca,
denumita in continuare lege, precum si a documentelor privind
masurile de executare silita intreprinse de inspectoratul teritorial
de munca.

2. Procedurile de administrare a acestor creante bugetare
vor fi continuate, dupa 60 de zile de la data publicarii legii In
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale subordonate,
care se subrogd in drepturile si obligatile inspectoratelor
teritoriale de munca. Administrarea creantelor prevazute la pct. 1
se indeplineste potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Predarea-primirea titlurilor de creanta/executorii se
realizeaza intre:

a) inspectoratele teritoriale de munca ca organe competente
in administrarea comisionului datorat de angajator, pana la data
intrarii in vigoare a legii, denumite in continuare predator;

b) organele fiscale competente ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in administrarea contribuabililor, denumite
in continuare primitor.

CAPITOLUL I
Desfasurarea procedurii

1. Obiectul predarii-primirii 1l constituie:

a) Inscrisurile, Tn original, in care sunt individualizate
creantele datorate si neachitate si care reprezinta titluri
executorii, neatacate in termenul legal, sau dispozitivul hotaréarii
judecatoresti irevocabile prin care s-a solutionat contestatia
formulata impotriva acestora;

b) dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata pentru
litigiile avand ca obiect contestatiile la executarea silitd sau
contestatiile impotriva actelor prin care se dispun si se duc la
indeplinire masurile asiguratorii, precum si in cazul litigiilor care
privesc procedurile de insolventa, aferente creantelor.

2. Predarea-primirea titlurilor de creantaftitlurilor
executorii/dosarelor aflate pe rolul instantelor de judecata,
precum si a documentelor privind masurile de executare silita
intreprinse se va efectua in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a legii.

3. Documentatia prevazuta la pct. 2, intocmita de predator,
va cuprinde, Th mod obligatoriu, titlurile de creanta/executorii, Tn
original, in care sunt individualizate creantele nestinse, potrivit
legii, Tmpreuna cu dovada comunicarii acestora si, dupa caz,
urmatoarele documente opisate:

— situatia soldurilor creantelor prevazute la pct. 1 lit. a);

— situatia sumelor platite Tn plus fata de obligatia de plata;

— somatia emisa in temeiul titlului executoriu asupra
angajatorului, impreuna cu dovada comunicarii acesteia, in
cazul in care s-a Inceput executarea silita;

— adresa de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor
banesti aflate in conturile bancare ale debitorului, impreuna cu
dovada comunicarii acesteia;

— adresa de infiintare a popririi asupra sumelor datorate de
catre terte persoane debitorului, impreund cu dovada
comunicarii acesteia;

— procesul-verbal de sechestru asupra bunurilor mobile ale
debitorului, Tmpreuna cu actele care atesta dreptul de
proprietate asupra acestora;

— procesul-verbal de sechestru asupra bunurilor imobile ale
debitorului, impreuna cu dovada inscrierii la Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara;

— intreaga documentatie intocmita in vederea valorificarii
bunurilor sechestrate, prin una dintre modalitatile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— orice alte informatii/documente disponibile, necesare
urmaririi si verificarii sumelor datorate.

4. Procesul-verbal de predare-primire a documentelor si
informatiilor privind creantele reprezentand comisionul datorat
de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca, precum si a
documentelor privind masurile de executare silita intreprinse,
prevazut Tn anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta
procedurd, si borderourile centralizatoare se intocmesc de catre
predator, iar confirmarea de predare-primire a acestora se
realizeaza dupa verificarea si semnarea acestor documente de
catre primitor.

5. Procesul-verbal de predare-primire reprezinta documentul
justificativ care sta la baza preluarii in evidenta fiscala a acestor
tipuri de creante bugetare de catre organele fiscale competente
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in administrarea
contribuabililor si, totodata, documentul justificativ care sta la
baza scoaterii din evidenta contabila a inspectoratelor teritoriale
de munca.

6. Inspectoratele teritoriale de munca care efectueaza
predarea raspund de valabilitatea, realitatea si actualitatea
datelor si documentelor care fac obiectul predarii-primirii.

7. Incepand cu data preluarii in administrare de catre primitor,
respectiv 60 de zile de la data publicarii legii, acest tip de creanta
se achita in contul de venituri ale bugetului de stat 20.A.36.27.00
LVvenituri din comisionul perceput de catre inspectoratele
teritoriale de munca, datorat pana la data de 31 decembrie
2010” deschis la unitatile Trezoreriei Statului din cadrul
organelor fiscale in raza carora sunt luati Tn administrare
contribuabilii, codificat cu codul de identificare fiscala a
contribuabililor.

8. Predarea datelor si informatiilor existente in evidentele
organelor predatoare, potrivit prezentei proceduri, in format
electronic, se realizeaza pe o baza de date conform structurii
prevazute in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezenta
procedura. Baza de date se va preda de catre Inspectia Muncii
la Directia generala de tehnologia informatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in baza procesului-
verbal de predare-primire a bazelor de date, prevazut in anexa
nr. 3 care face parte integranta din prezenta procedura, urméand
ca organele fiscale competente sa preia datele si informatiile
aferente angajatorilor care isi au domiciliul pe raza lor teritoriala.

9. In cazul in care exista modificari ale soldului predat catre
organele fiscale competente ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, se intocmeste act aditional la procesul-
verbal de predare-primire, incheiat intre partile implicate.

10. Predarea-primirea dosarelor pe suport hartie se
realizeaza la sediul administratiilor judetene ale finantelor
publice/administratilor de sector ale finantelor publice/
administratiilor fiscale pentru contribuabili mijlocii/Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, dupa caz, pe
baza procesului-verbal de predare-primire a dosarelor, prevazut
in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezenta procedura,
pentru angajatorii care au domiciliul in judetul in care se afla
predatorul.

11. Pentru angajatorii care nu au domiciliul in judetul in care
se afla predatorul, predarea-primirea dosarelor pe suport hartie
se poate realiza si prin posta, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, urmand ca procesul-verbal de predare-
primire a documentelor si informatiilor si anexele aferente sa fie
retransmise ulterior, tot prin intermediul postei, dupa confirmarea
acestora de catre primitor.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii
1. Eventualele plati efectuate de angajatori reprezentand

sume prevazute de art. 1 din lege, in contul 50.32 ,Disponibil
din sume colectate pentru bugetul de stat” deschis pe numele
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inspectoratelor teritoriale de munca, dupa data preluarii in
administrare de catre primitori, se vor transfera in contul de
venituri ale bugetului de stat 20.A.36.27.00 ,Venituri din
comisionul perceput de catre inspectoratele teritoriale de
munca, datorat pana la data de 31 decembrie 2010” codificat cu
codul de identificare fiscala al angajatorului, deschis la unitatea
de Trezorerie a Statului la care este arondat organul fiscal
competent care administreaza creantele angajatorului.

2. Operatiunile de transfer prevazute la pct. 1 se efectueaza
de catre inspectoratele teritoriale de munca, pe baza de ordine
de plata pentru Trezoreria Statului (OPT), pana la data de
31 mai 2015. Dupéa aceasta data, eventualele plati efectuate
eronat de catre angajatori se vor returna platitorilor.

Organ fiscal ....ccccccvveeeieiiiciiinee, *)
N e Joiieiieaannn. 2015

3. Dupa data preluarii in administrare a acestor creante de
catre primitori, inspectoratele teritoriale de munca nu vor mai
efectua nicio operatiune in evidenta fiscala a angajatorului si nu
vor mai emite niciun document pe seama acestuia.

4. Inspectoratele teritoriale de munca vor notifica angajatorii
cu privire la preluarea in administrare de catre organul fiscal
competent a creantelor fiscale datorate de acestia, precum si
cu privire la unitatea Trezoreriei Statului si conturile in care
acestea vor fi achitate.

5. Inspectoratele teritoriale de munca vor notifica tertii popriti
(inclusiv institutiile bancare) cu privire la conturile deschise la
unitatile Trezoreriei Statului unde urmeaza a se vira sumele
retinute dupa data predarii Th administrare a acestor creante.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Inspectoratul Teritorial de Munca ..o,
Nr e, [oiiiiiinann, 2015

PROCES-VERBAL
de predare-primire a documentelor si informatiilor privind creantele reprezentdnd comisionul datorat de angajatori
inspectoratelor teritoriale de munca, precum si a documentelor privind masurile de executare silita intreprinse

Incheiat intre Inspectoratul Teritorial de Munca ........................

........... , In calitate de predator, si organul fiscal .................. ), In calitate

de primitor, cu ocazia predarii-primirii documentelor si informatiilor privind creantele reprezentand comisionul datorat de angajatori
inspectoratelor teritoriale de munca, precum si a documentelor privind masurile de executare silita intreprinse, evidentiate n:
1. ,Opis dosare predate”, prezentat in anexa nr. 1.1, care face parte integranta din prezentul proces-verbal de predare-

primire;

2. ,Borderou centralizator privind sumele Tncasate in plus fata de obligatia de plata”, prezentat in anexa nr. 1.2, care face

parte integranta din prezentul proces-verbal de predare-primire;

3. ,Borderou centralizator privind titlurile de creantd pentru care nu s-a inceput executarea silitd”, prezentat in anexa
nr. 1.3, care face parte integranta din prezentul proces-verbal de predare-primire;

4. ,Borderou centralizator privind titlurile executorii si masurile de executare silita intreprinse”, prezentat in anexa nr. 1.4,
care face parte integranta din prezentul proces-verbal de predare-primire;

5. ,Borderou centralizator privind dosarele contribuabililor aflati in procedura insolventei”, prezentat in anexa nr. 1.5, care
face parte integranta din prezentul proces-verbal de predare-primire.

Primitor:

Organ fiscal ......ccccceeeviiiieeinnne *)
Conducator .........ccceeeiiiiiiieeennns

Predator:
Inspectoratul Teritorial de Munca ............ccccccivvieeeeeeeenenn.
CoNAUCALON .....cevveiiiiiiicccceee e

*) Se va mentiona organul fiscal competent in administrarea creantelor angajatorului.

ANEXA Nr. 1.1
la procesul-verbal de predare-primire

Opis dosare predate

Nr.

Denumire
crt.

CIF*)

Nr. dosar Nr. pagini Observatii

*) Conform art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 1.2

la procesul-verbal de predare-primire

Borderou centralizator privind sumele incasate in plus fata de obligatia de plata

Debitor Titlul de creanta Spex o
(':\lr: Suma ;I)Jastlta in Observati
' CIF*) Denumire Domiciliul Tip**) Nr. Data P
0 1 2 3 4 5 6 7 8

*) Conform art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
**) Se va mentiona tipul titlului de creanta, cum ar fi: declaratie fiscala privind stabilirea comisionului, decizie de impunere, decizie referitoare la obligatiile
de plata si calcul accesorii etc.

Borderou centralizator privind titlurile de creanta pentru care nu s-a inceput executarea silita

ANEXA Nr. 1.3

la procesul-verbal de predare-primire

Titlul de creanta

L\lr; Su::sl';r;;sa Observatii
’ CIF*) Debitor Domiciliul Tip**) Nr. Data
0 1 2 3 4 5 6 7 8

*) Conform art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
**) Se va mentiona tipul titlului de creanta, cum ar fi: declaratie fiscala privind stabilirea comisionului, decizie de impunere, decizie referitoare la obligatiile
de plata si calcul accesorii etc.

ANEXA Nr. 1.4

la procesul-verbal de predare-primire

Borderou centralizator privind titlurile executorii si masurile de executare silita intreprinse

Debitor Titlu executoriu Somatie
- Masuri de executare silita
. Confirmare
L\lri Creanta Emise Drimirs Observatji**)
* | CIF*) | Denumire | Domiciliul [ Tip**) [ Nr. Data - -
Initiala dsﬁ'r’:lzssit N, Data Data Tip**) N, Data
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

*) Conform art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
**) Se va mentiona tipul titlului de creanta, cum ar fi: declaratie fiscala privind stabilirea comisionului, decizie de impunere, decizie referitoare la obligatiile
de plata si calcul accesorii etc.
***) Se va mentiona tipul masurii de executare silita intreprinse: poprire sau sechestru.
=+ Tn situatia in care a fost suspendata méasura de executare silita, potrivit legii, se va mentiona acest lucru in aceasta coloana.
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ANEXA Nr. 1.5
la procesul-verbal de predare-primire

Borderou centralizator privind dosarele contribuabililor aflati in procedura insolventei*)

Suma datorata Stadiu (dgfiee”cité'un
de angajator Suma = -
’ - L procedura - Se vor mentiona =
Nr (societatea in (admisa) (perioada Nr. pagini eventuale Urmatorul
" | Denumire CIF*) Nr. dosar Instanta insolventa) fata | inscrisa la P . dosar PO termen de
ert ’ de ITM'si masa observatie- constituit contestai fata de judecata
solicitats la credala reorganizare- [modalitatea de
= faliment) inscriere, solutii
masa credala ’
etc.

*) Fiecare dosar opisat va fi insotit de un borderou in care sunt evidentiate documentele (inscrisurile) din dosar.

**) Conform art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
ANEXA Nr. 2
la procedura

Organfiscal ................ *) Inspectoratul Teritorial de Munca ...............cccovvvveeeeee..n.

N [ovoiiiiinni 2015 [ Lo 2015

PROCES-VERBAL
de predare-primire a dosarelor
in data de ............. , Cu ocazia predarii-primirii dosarelor contindnd documente si informatii privind creantele reprezentand

comisionul datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca, precum si a documentelor privind masurile de executare silita
intreprinse, au fost predate la organul fiscal ......... *) de catre Inspectoratul Teritorial de Munca ................... un numar de .......... dosare.

Primitor: Predator:

Organ fiscal .....ccccceeeveveeeeiiiiinn, *) Inspectoratul Teritorial de Munca .............cccccvvvvieeeveeneeenn.

Conducator ........cccceeeeeiiiiiieeeens CoNAUCALON ...eeeiiiiiiiee e

*) Se va mentiona organul fiscal competent in administrarea creantelor angajatorului.

ANEXA Nr. 3
la procedura

Agentia Nationald de Administrare Fiscala Inspectia Muncii

Directia generala de tehnologia informatiei ..............ccccceeee. Serviciul informatica ...............

Nr e i, 2015

Nr Lo, 2015
PROCES-VERBAL
de predare-primire a bazelor de date
indatade................ 2015, cu ocazia predarii-primirii bazelor de date continand datele si informatiile, in format electronic,

privind creantele reprezentand comisionul datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca, au fost predate la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de tehnologia informatiei de catre Inspectia Muncii — Serviciul informatica

informatii cu privire la un numarde .......... contribuabili.
Soldurile existente in baza de date sunt urmatoarele:
— negative, in suma de ............. lei;
— pozitive, in suma de ............... lei.
Primitor: Predator:
Agentia Nationalad de Administrare Fiscala — Inspectia Muncii — Serviciul informatica

Directia generala de tehnologia informatiei
Sef serviciu,
Director general,
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ANEXA Nr. 4
la procedurd

Structura bazelor de date ce vor face obiectul predarii-primirii

Tabelul 1 — Date despre creantele reprezentadnd comisionul datorat de angajatori inspectoratelor teritoriale de munca

1. CREANTE_NEACHITATE

Denumirea coloanei Descriere Obligatoriu Tip
CON_ID CIF DA NUMBER (13)
NR_DOC numar document titlu de creanta DA VARCHAR2 (10)
DATA_DOC data document titlu de creanta DA DATE
SUMA Suma nestinsa din titlu de creanta DA NUMBER (15)
SCADENTA scadenta creantei DA DATE
TERM_PLATA termenul de plata al creantei DA DATE

data pana la care au fost calculate accesorii pentru creanta
DATA_ACCESORII respectiva categoria DEBIT DA DATE
tip document creanta:
1. Declaratie
2. Decizie de impunere
TDC_COD 3. Procese verbale de contraventii DA NUMBER (2)
4. Decizie de calcul accesorii
5. Hotarare judecatoreasca
6. Decizie de solutionare a contestatiilor
tip informatie creanta:
1.Declaratie
NTI_COD 2 Corectie DA NUMBER (2)
3.Rectificativa
categoria sumei:
1 (DEBIT)
NCS_COD 2 (DOBANDA) DA NUMBER (2)
3 (AMENDA)
6 (PENALITATE DE INTARZIERE)
ARE_TITLU_EXECUTORIU 1 (DA) 0 (NU) DA NUMBER (1)
id-ul titlului executoriu pentru aceasta creanta daca
ID_TITLU_EXECUTORIU ARE_TITLU=1 NUMBER (20)
2. CREANTE_SOMATII

Denumirea coloanei Descriere Obligatoriu Tip
TIT_ID id-ul titlului executoriu din CREANTE_NEACHITATE DA NUMBER (20)
NR_TIT numarul titlului executoriu DA VARCHAR2 (10)
DATA TIT data titlului executoriu DA DATE
SUMA_TIT suma totala a titlului executoriu NUMBER (15)
DATA_GEN_TIT data generarii titlului executoriu DA DATE
NR_SOM numarul somatiei DA VARCHAR2 (10)
DATA_SOM data somatiei DA DATE
SUMA_SOMATIE suma totala a somatiei NUMBER (15)
DATA_GEN_SOM data generarii somatiei DA DATE
DATA_CONF_SOM data confirmarii somatiei DA DATE
ARE_POPRIRE 1 (DA) 0 (NU) DA NUMBER (1)
ID_POPRIRE id-ul popririi pentru aceasta creanta daca ARE_ POPRIRE=1 NUMBER (20)
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3. CREANTE_POPRIRI

Denumirea coloanei Descriere Obligatoriu Tip
POP_ID id-ul popririi din CREANTE_SOMATII DA NUMBER (20)
NR_POPRIRE numarul documentului poprire DA VARCHAR2 (10)
DATA_POPRIRE data documentului poprire DA DATE
DATA_GEN_POPRIRE data generarii popririi DA DATE
DATA_CONF_POP data confirmarii popririi DA DATE

codul fiscal poprit (CUI-ul bancii CIF-ul tertului sau COD DA NUMBER (13)

COD_FISCAL_POP centrale, TREZORERIE din ANEXA)

DOSAR_EXECUTARE numarul dosarului de executare silita VARCHAR2 (20)

C (instiintarea de poprire transmisa contribuabilului),
TIP_POP B (poprire trimisa catre o banca centrala), T (poprire trimisa DA VARCHAR2 (1)
catre un tert), Z (poprire trimisa catre o trezorerie)

SUMA_POPRITA suma poprita initial NUMBER (15)

4. PLATI_FARA_CREANTE

Denumirea coloanei Descriere Obligatoriu Tip
CON_ID CIF DA NUMBER (13)
NR_DOC Numar document de plata DA VARCHAR2 (10)
DATA _DOC Data document de plata DA DATE
SUMA Suma platita DA NUMBER (15)
NR_REFERINTA Numarul de referinta al platii VARCHAR?2 (23)
DATA_PLATII Data platii DA DATE
DATA_EXTRAS Data extrasului de la ITM DA DATE

Precizari:

1. Inspectia Muncii (IM) preda centralizat catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) urmatoarele fisiere text
cu delimitator ‘#”

CREANTE_NEACHITATE.txt — cu structura descrisa in tabelul 1;

CREANTE_SOMATII.txt — cu structura descrisa in tabelul 2;

CREANTE_POPRIRI.txt — cu structura descrisa in tabelul 3;

PLATI_FARA_CREANTE.txt — cu structura descrisa in tabelul 4.

2. Campurile pentru care nu exista date in bazele de date de la sursa raméan in structura fisierului cu valori null — se
inscriu in fisier doi delimitatori succesivi pe pozitia respectiva.

3. Campurile de tip data se vor preciza in formatul ,dd.mm.yyyy”; ex: 23.08.2012.

4. Campurile de tip varchar sunt delimitate de caracterul ”; ex: "denumire”.

5. Contribuabilii se identifica prin CIF (Cod de identificare fiscala). Datele continute in fisiere despre contribuabili care nu
pot fi identificati prin CIF in bazele de date ANAF vor fi returnate catre IM.

6. Tabelul 1 contine informatii despre creantele ramase in sold la data preluarii in evidenta ANAF, cu detaliere pe fiecare
creanta.

7. Tabelul 2 contine informatii referitoare la titlurile executorii si somatiile transmise pentru creantele din tabelul 1.

8. Tabelul 3 contine informatii referitoare la popririle transmise in baza titlurilor executorii din tabelul 2.

9. Tabelul 4 contine informatii referitoare la platile fara titlu de creanta din evidentele inspectoratelor teritoriale de munca.

10. Valorile numerice (sume) se inscriu ca intregi in fisierele transmise la ANAF .




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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